Sanitari anti-vaccino
dieci davanti al Tar
I’Ausl si oppone
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PIACENZA

® Non vogliono vaccinarsi con-
troil Covid. E hanno fatto ricorso
al Tar contro l'obbligo vaccinale
imposto dal decreto-legge n.
44/2021 e recepito dalle aziende
sanitarie. A Piacenza sono dieci,
tra medici e operatori sociosani-
tari (di cui 5 dipendenti dell’Ausl
di Piacenza), quelli che lanciano
lasfida, disposti ad arrivare, se sa-
rail caso, fino alla Corte europea
deidiritti dell'uomo. «E" un prov-
vedimento liberticida» lo defini-
scono mettendo in dubbio l'effi-
cacia dei sieri in commercio.
Conlorohanno presentato ricor-
so anche colleghi di altre Ausl in
due sedi distinte: quelli di Parma
e Reggio Emilia al tribunale am-
ministrativo di Parma, quelli di
Modena, Bologna e Ferrara al Tar
di Bologna. Ludienza davanti al
Tar Parma, quella che ciinteres-
sa piu da vicino, ¢ in programma
il 14 luglio. Intanto ilegali delle
Ausl si preparano ad opporsi. Il
pronunciamento e di importan-
za capitale. Se il tribunale doves-
se concedere la sospensiva signi-
ficherebbe che gli operatori sani-
tari non vaccinati potrebbero con-
tinuare a lavorare nonostante le
imposizioni delle Ausl.

Rischio sanzioni

Oggi sono 69 (44 infermieri e 25
medici) gli operatori sanitari
dell'Ausl di Piacenza che si sono
rifiutati di vaccinarsi e che rischia-

Il provvedimento e
illegittimo, efficacia
non garantita»

(i ricorrenti)

Udienza fissata

al tribunale di Parma
mercoledi 14 luglio
Altriricorrenti
davanti al Tar

di Bologna il 15 luglio

no sanzioni. A tal proposito si at-
tende che la Regione faccia chia-
rezzain tal senso.

Lalegge

Il comma due del decreto legge
stabilisce che solo in caso di ac-
certato pericolo perlasaluteinre-
lazione a specifiche condizioni
cliniche documentate e attestate
dalmedico dimedicinagenerale
la vaccinazione non e obbligato-
ria, puo essere omessa o differita.
Il comma sei prevede le sanzioni
conseguenti alla sottrazione
all'obbligo vaccinale stabilendo
che, decorsi termini, 'azienda sa-
nitaria locale competente accer-
tal'inosservanza dell'obbligo vac-
cinale e previaacquisizione delle
ulteriori eventuali informazioni
presso l'autorita competente ne

da immediata comunicazione
scritta all'interessato, al datore di
lavoro e all'ordine professionale
di appartenenza. Ladozione
dell'atto di accertamento da par-
tedell’aziendasanitarialocale de-
termina la sospensione del dirit-
todi svolgere prestazioni o man-
sioni cheimplicano contattiinter-
personali o comportano, inqual-
siasi altra forma, il rischio di dif-
fusione del contagio da
SARS-CoV-2

Chiricorre

Iricorrenti, tra cui Maurizio Botti
(vediintervista nella paginaa fian-
co), sono tutti medici professio-
nisti e operatoridiinteresse sani-
tario, che svolgonolaloro attivita
nelle strutture sanitarie, sociosa-
nitarie e socioassistenziali, pub-
bliche e private, nelle farmacie,
parafarmacie e negli studi profes-
sionali. Alcuni sono dipendenti
delle diverse Ausl, altri liberi pro-
fessionisti, altriancoradipenden-
ti di strutture private. Nessuno di
loro si ¢ sottoposto ancora alla
vaccinazione per la prevenzione
dell'infezione da Sars Cov-2.

Stato di diritto

«Un ordinamento che voglia de-
finirsi libero e democratico non
puo imporre ai propri consociati
trattamenti sanitaridei qualinon
visia certezzain ordine alle garan-
zie di efficacia e sicurezza ne
esporliad alcun tipo dirischio per
la salute».

E’ questo il passaggio chiave del
maxi-ricorso. Promosso dall’av-
vocato Daniele Granara (foro Ro-

ma) - «si fonda sulla illegittimita
costituzionale, sotto plurimi pro-
fili, di diritto interno e europeo, di
un obbligoriferito aun vaccino di
cui non e garantita né la sicurez-
zanél'efficaciaessendo la comu-
nita scientifica unanime nel rite-
nereinsufficiente, siadal punto di
vista oggettivo che temporale, la
sperimentazione eseguita». «Ne
eriprova - silegge nelle carte - la
ulteriore illegittima pretesa di
condizionare lasomministrazio-
ne del vaccino obbligatorio al ri-
lascio di una totale esenzione da
responsabilita per danni che do-
vessero derivare da tale vaccino
nonadeguatamente sperimenta-
to elaconseguente mancata pre-
visione di un indennizzo ritenu-
to invece dalla giurisprudenza
condizione essenziale e impre-
scindibile perl'imposizionediun
obbligo vaccinale e, in generale,
diun trattamento sanitario obbli-
gatorio».

Liberta discelte

Ilricorso difondaanche «sullari-
vendicazione dellaliberta discel-
tadellacuraesullaliberta dellari-
cerca scientifica sancite rispetti-
vamente dagli articoli 2, 9, com-
ma 1, 32 e 33 della Costituzione,
diritti inviolabili e parte integran-
te del patrimonio costituzionale
comunedeipaesiUe, in nessuno
dei quali, a differenza dell'Ttalia,
siffatto obbligo e stato imposto».
Secondoiricorrenti, «il legislato-
reitaliano ha previsto un singola-
re-eliberticida - obbligo vaccina-
le in danno degli operatori sani-
tari e sociosanitari costretti a sot-
toporsi a uno dei quattro vaccini
autorizzati in Ttalia senza avere
certezza circalaloro efficace sicu-
rezza e peraltro senzanemmeno
avere la possibilita di scegliere a
quale trai quattro sottoporsi».
Chiudono citando una sentenza
della Corte Costituzionale del 18
aprile 96 numero 118. “Nessuno
puo essere semplicemente chia-
malto asacrificare la propria salu-
te e quella degli altri, fossero pu-
re tutti gli altri”



