«Nuovo ospedale
nessuna polemica
siamo preoccupati»
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Controreplica del Pd alla
sindaca: «Sfugge al merito
delle questioni sollevate»

PIACENZA

® «Nonc'eraalcunapolemicanel
nostro appello all'amministrazione
comunale. Capiamo sia piu sem-
plice per la sindaca cercare un ne-
mico contro cui puntare il dito, sfug-
gendo cosi al merito delle questio-
ni che abbiamo posto». Cosi si
esprime il Pd piacentino nel com-
mentare lareazione della primacit-
tadina Barbieri alle proposte dalo-
roavanzate sul nuovo ospedale (ve-
di Liberta di giovedi). Reale preoc-
cupazione, dunque, e nessun inten-
to polemico. Questo il punto di vi-
sta degli esponenti dem, trai quali
la consigliera regionale Katia Tara-
sconi, chiamata direttamente in
causa dallasindaca. «Noi e Patrizia
Barbieri vogliamo la stessa cosa -
dice - ovweroun nuovo ospedale per
i piacentini. Il timore e che, perle
scelte che sistanno portando avan-
ti, questo traguardo rischi di allon-
tanarsi troppo.

Nelmerito, il gruppo Pd di Piacen-
zarisponde punto su punto allasin-
daca. «Siamo stati noi stessiaricor-
dare di non aver votato la scelta
dell'area Farnesiana6, evidenzian-
donel'inidoneitamasoprattuttoin
disaccordo sulle modalita del per-
corso citato. Evocare la destinazio-
ne a verde pubblico dell'ex Pertite
(asuotempo confermata) quando
ancora non si ipotizzava il nuovo
ospedale significa mistificare un da-
todirealta. Infatti, anche conlarea-
lizzazione del nuovo ospedale, in
quell'area si sarebbe potuto realiz-
zareun grande parco di oltre 100mi-

la metri quadrati senza costi per il
Comune. Avevamo persino propo-
sto un nuovo referendum; Sull’iter
dell'acquisizione dell’ex Pertite la
sindaca omette di dire che il costo
della pista di prova per carri arma-
ti poteva essere enormemente ri-
dotto realizzando la pista stessa in
un’area militare esistente; del tutto
infondata l'affermazione sulla ne-
cessita di una variante qualora si
fosse optato per l'ex Pertite. Come
gia dimostrato, secondo la norma-
tiva vigente un progetto di opera
pubblica favariante (con procedu-
ra semplificata) e cio e praticabile
anche per I'area 6 evitando le due
varianti avviate; anche sul possibi-
le intervento della Corte dei Conti
lasindacadimentica chela questio-
ne e sostanziale (e non solo forma-
le). In altre parole a fronte della di-
sponibilita diun’area pubblicaido-
nea a titolo gratuito, dimostrare la
convenienza di un‘area privata ac-
quisibile a titolo oneroso potrebbe
risultare oggettivamente control'in-
teresse pubblico; vorremmo sape-
reconqualeattolaRegione haaval-
lato l'iter procedurale di varianti
adottato per l'area 6; attaccarsi alla
mancanza del progetto € una con-
traddizione. Infatti perl'avvio della
gara (e quindidel progetto), era fon-
damentaleladisponibilita dell'area
e non lavariante; non corrisponde
al vero che anche per l'area Farne-
siana 5 occorresse la variante, ba-
stava utilizzare la procedura dell'ac-
cordo operativorichiesta conlama-
nifestazione diinteresse inviata a
suo tempo dall'Opera Pia, proprie-
taria delle aree (sia 5 sia 6); occor-
rerebbe poi pili prudenza nel raf-
frontare costi solo stimatia fronte di
importantiincognite, come gli sno-
di viabilistici di accesso»._red.cro.



