«[Varea del nuovo ospedale nasce
da un percorso lungo e condiviso»

La sindaca replica ai dem: «lter partecipato da
maggioranza e opposizione, solo alla fine voi
vi siete sfilati. Fuorigioco Lusignani e Pertite»

PIACENZA

® «lLascelta dell'area dove ubi-
careil nuovo ospedale provincia-
le ¢ stata compiuta sulla base di
una approfonditaistruttoria a cui
hanno partecipato gli uffici del
Comune di Piacenza, della Pro-
vincia, dell’Asl. Una istruttoria
che, asuavolta, ha preso le mos-
se dallo studio di prefattibilita che
la stessa Azienda sanitaria aveva
redatto al fine di definire i criteri
perindividuarelamacro-area pitt
idoneaalla ubicazione dellanuo-
va struttura ospedaliera. Niente
di estemporaneo, quindi, mauna
sceltaponderatae compiutaara-
gionveduta». Cosi lasindaca Pa-
trizia Barbieri rispedisce al mit-
tente l'intervento sull'area
dell'ospedale firmato dal Pd.

«Non siete costruttivi»

«Unintervento - sottolinea - che
ébenlontano dall'essere costrut-
tivo, diversamente da quanto da
loroasserito». «Voglio ricordare -
aggiunge la sindaca - che il per-
corsodiindividuazione dellama-
croarea ha visto la partecipazio-
ne di tutti i consiglieri comunali,
di maggioranza e minoranza,
all'interno di una procedura tra-
sparente dallaqualesoloalla fine
i consiglieri del Pd si sono sfilati,
affermando che la responsabili-
ta della scelta spettava alla forza
politica che amministra la citta».

«Quale coerenza?»

«E’ certo ben piti ponderatalano-
strascelta - continua Patrizia Bar-
bieri - rispetto a quelle ipotizzate
dal Partito Democratico ai tempi
in cui amministrava questa citta.
Ricordo, infatti, cheil Pd avevaal
tempo individuato come prima
ipotesidiubicazionelareadell'ex
caserma Lusignani, risultata su-
bito del tutto inadatta, vista
l'estensione limitata della stessa
-90mila metri quadri- rispettoal-
le necessita evidenziate dall’Asl
perlanuova struttura ospedalie-
ra, dialmeno 160mila metri qua-
dri. Non maggiore fortunaavreb-
be incontrato la seconda ipotesi
- sottolinea la Barbieri - vale a di-
rel'area dell'ex Pertite che, ricor-
do, nella primaveradel 2017 ven-
ne classificata a “verde pubblico’;
grazie al voto favorevole del cen-
trodestra, oltre che di uno degli
attuali consiglieri del Pd. Del re-
sto la coerenza non ¢ il punto di
forza di chi passa con leggerezza
dai girotondi per chiedere un par-
coal programmare su quel parco
la costruzione di un ospedale.
L’Amministrazione che rappre-
sento, al contrario, ha mantenu-
to fede a un impegno preso con
lacittadinanza per destinarel'in-
tera Pertite a parco».

«Non sfugga, inoltre - aggiunge la
sindaca Barbieri - che oltre ado-
veressere soggettaanch'essaava-
riante, vista la sua attuale classi-

La sindaca Patrizia Barbieri

ficazione a verde pubblico, 'area
dell'ex Pertite ¢ in ogni caso anco-
ra oggi di proprieta del Ministero
della Difesa, il quale ai tempi del
Pd aveva semplicemente espres-
so una disponibilita alla cessione,
a fronte pero dell'assunzione da
parte del Comune di Piacenza
dell'onere di costruzione di una
nuova pistadi collaudo perimez-
zi militari, opera del costo stima-
to di circa 1 milione e mezzo di
euro, la cui area di realizzazione
nonostante I'impegno profuso,
non ¢ ancora stata ufficialmente
comunicata dal Ministero com-
petente. A cio si aggiungano gli
eventuali costidi demolizione dei
fabbricati fatiscenti li presenti, di

notevole entita, eicosti dibonifi-
cadell'area». «Se la scelta, invero
sconsiderata, fosse ricaduta sul-
la Pertite - conclude la Barbieri -
oltre a non esserci ancora oggi la
disponibilita dell'area, i costi com-
plessivi da sostenere, nonostan-
teil Pd ne abbiasempre shandie-
rato la gratuita, sarebbero stati
ben superiori rispetto al valore
dell'area stessa, con un presumi-
bile, in questo caso si, intervento
della Corte dei Conti».

«E Tarasconi sapra...»

E proprio agli aspetti procedura-
lila sindaca Patrizia Barbieri de-
dical'ultima parte della suarepli-
ca, rivolgendosi direttamente a
Katia Tarasconi, consiglieraregio-
nale dem. «La consigliera regio-
nale del Pd - dice la Barbieri - do-
vrebbe essere a conoscenza,
quanto meno per il ruolo che ri-
copre, chele opere pubbliche non
rientrano nel principio del con-
sumo di suolo, proprio per il di-
sposto normativo dell’articolo 5,
comma 2, dellalegge regionale
urbanistica 24/2017, che recita:
“Il consumo di suolo & consenti-
toesclusivamente per opere pub-
bliche e opere qualificate dalla
normativa vigente di interesse
pubblico volti ad aumentare l'at-
trattivita e la competitivita del ter-
ritorio, neisoli casi in cuinon esi-
stanoragionevoli alternative con-
sistenti nel riuso diaree gia urba-
nizzate e nellarigenerazione del-
le stesse’; cosa quest’ultima cor-
rettamente valutata dal tavolo
tecnico ed inserita tra le temati-
che oggetto della Valutazione di
sostenibilitaambientale e territo-
riale». AncoralaBarbieri: «Ugual-
mente la Tarasconi dovrebbe sa-

pere che l'articolo 53 della legge
regionale urbanistica 24/2017,
votato dallamaggioranza di cen-
trosinistra in consiglio regionale
di cui fino a prova contraria la
stessa fa parte, presuppone che
l'adesione a un procedimento
unico necessita della preventiva
predisposizione di un progetto
definitivo del nuovo ospedale da
parte dell'Asl, progetto che ad og-
giancoranon c’e¢. Proprio perché
siamo assolutamente favorevoli
a seguire le procedure piti snelle
possibili, comunico alla consiglie-
ra che abbiamo condiviso da
semprel'iter conla Regione Emi-
lia-Romagna che la stessarappre-
senta». «Quanto all'accenno, non
nuovo, a possibili interventi del-
la Corte dei Conti - prosegue la
sindaca - nonvorreisi equivocas-
se sulle parole dell'ex assessore
regionale Sergio Venturi che eb-
be asostenere che qualsiasi area
diversada quella della Pertite sa-
rebbe dovuta costare almeno 1
euro inmenorispetto al costo del-
lastessa. Aldila del fatto che que-
sto assunto non ha alcun fonda-
mento giuridico, corre 'obbligo
evidenziare, proprio per cio che
primaricordavo, che l'acquisizio-
ne dell’area 6 ha costi sicuramen-
te inferiori rispetto a quelli pre-
ventivabili sull'ex Pertite. Mentre
la Corte dei Conti, e non solo
quella, potrebbe invece interve-
niresullatantosponsorizzata area
5,dal momento chei presumibi-
li costi di acquisizione sarebbero
di non meno di 3 volte maggiori
rispetto a quelli dell’area 6. A ta-
cere poi del fatto che anche per
l'area 5 occorrerebbela predispo-
sizione e approvazione diuna va-
riante urbanistica». _red. cro.



