«Nuovo ospedale
la Regione chiarisca
i costi di Farnesiana 6»
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Una porzione della macroarea Farnesiana 6 individuata come sede del nuovo ospedale

Interrogazione di Er Coraggiosa: «La scelta dell'area cozza con gli
obiettivi di ridurre il consumo di suolo. Bologna faccia sua analisi»

Marcello Pollastri
marcello.pollastri@liberta.it

PIACENZA

® Chiedono alla Regione di fare
chiarezza sull’iter che ha portato al-
lascelta della macroarea Farnesia-
na 6 come sede del nuovo ospeda-
le di Piacenza (variante adottatal'11
maggio scorso) e sui relativi costi.

Anche alla luce degli obiettivi di ri-
duzione di consumo del suolo agri-
coloprevisti dallalegge urbanistica
regionale.

E'un’interrogazioneallagiuntaBo-
naccini dei consiglieri di Emilia Co-
raggiosa, Federico Amico elgor Ta-
ruffi, ariaccendereiriflettorisul te-
madel nuovonosocomio peril qua-
le Bologna ha gia messo a bilancio
oltre cento milioni(direcente il Go-

verno ha garantito un supplemen-
to di 20 milioni).

Nella pratica ¢'¢ qualcosa che non
tornaai consiglieri dimaggioranza,
soprattutto alivello di coerenza po-
litica. Tanto da avanzare perfino la
richiesta alla Regione di «effettuare
una propria analisi costi-benefici»
che mettaa confrontol'area Farne-
siana 6, collocata all'esterno della
tangenziale, con quella di Podere

Cascine, di proprietadell'OperaPia
Alberoni chesitrovaentroil traccia-
to dell’arteria stradale e che conti-
nua ariscuotere successo, special-
mente nel centrosinistra locale.
Nelle premesse dell‘atto viene sot-
tolineato come «l'area scelta in via
Famesiana e inserita in un contesto
agricolo eambientale di grande pre-
gio che vede la presenza di coltiva-
zionibiologiche, diareeboscate e di
siepi che, tra I'altro, hanno usufrui-
to degliincentivi economici comu-
nitari, ein cuiopera una cooperati-
vasocialediinserimento lavorativo
dipersone svantaggiate». Viene 0s-
servatoinoltre chenellastessa area
¢«presente unacassad'espansione
con una capacita d'invaso di circa
90 mila metri cubi per la riduzione
del rischio idraulico in caso di alla-
gamentiinquantoiterrenisitrova-
no inuna zona arischio di esonda-
zione del Colatore Riello». Uninva-
so che tuttavia «<nonimpediscelal-
lagamento dei campi limitrofi».
Alla luce di queste considerazioni
viene chiesto «sela Regioneritenga
realistico che due aree, unaurbana
ed edificabile interna alla tangen-
ziale e un’altra agricola esterna ad
essa, presentino complessivamen-
te gli stessi costi di accessibilita stra-
daleediallaccioallereti(acquedot-
tistica, fognaria, elettrica, di distri-
buzione del gas); se la Regione ri-
tenga chelasceltadiedificareil nuo-
vo ospedale e i relativi servizi
nell'areadivia Farnesiana compor-
ti il potenziamento della cassa di
espansione citatae sesiano stati va-
lutatiirelativi costi aggiuntivi; se la
Regione nonritenga opportuno ef-
fettuare una propria analisi costi-
benefici, mettendo a confronto le
aree Podere Cascine evia Faresia-
na, per valutare eventuali costinon
sufficientemente preventivati». E, in
ultimo, «sela Regione, anchein con-
siderazione delle risorse gia stanzia-
te e ancora da stanziare, ritenga la
scelta dell'area di Farnesiana 6 coe-
rente con gli obiettivi di riduzione
del consumo di suolo agricolo del-
lalegge urbanisticaregionale tenu-
toconto del fatto che Podere Casci-
ne e un‘area edificabile gia assog-
gettata a Piano Urbanistico Attuati-
VO»,



