Nuovo ospedale, il fronte del No all’area 6
depositate 30 osservazioni alla variante
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Tra queste quelle della coop Gli Spinoni, a rischio “sfratto”
«Era meglio la 5 per costi, rischi idraulici e impatto ambientale»
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PIACENZA

® La macroarea 6 non ha mai
messo tutti d'accordo. E ora il
fronte del No ¢ pronto adare bat-
taglia conle armi a disposizione.
Sono circa una trentina le osser-
vazioni presentate in Comuneal-
la variante urbanistica al Psc (da
destinazione “agricola” ad “attrez-
zature sanitarie”) necessaria per
la realizzazione del nuovo ospe-
dalenell'areaindividuata alla Far-
nesiana, all'esterno del perime-
tro della tangenziale, tra la pro-
vinciale per Carpaneto e strada
delle Novate. Si trattadella cosid-
detta macroarea 6, il sito che do-
po un lungo percorso istruttorio
e un dibattito (pubblico) mai so-
pito'ha spuntata sull’altro in liz-
za, Podere Cascine (macroarea5),
di proprieta dell’Opera Pia Albe-
roni.

Nelmaggio scorsolavariante era
stata infatti adottata in Consiglio
comunale con i voti favorevoli
della maggioranza e di Liberi
mentre non aveva partecipato al
voto il resto della minoranza e
cioe Pd, M5s, Piacenza Oltre, Pia-
cenzadel futuro. Unica contraria
Piacenzain Comune.

Tuttavia per arrivare all'approva-
zione - il passaggio del via libera
definitivo che Palazzo Mercanti
conta di incassare entro fine an-
no - lavariante dovra superare in-

denne la prova delle osservazio-
ni presentate dasocieta, enti e cit-
tadini che, asecondadei casi, non
condividono la scelta dell'area o
cheaddirittura nonritengono ne-
cessarial’edificazione della strut-
tura sanitaria.

A “Liberta” risulta che a presen-
tare le osservazionisiano stati, tra
gli altri, Legambiente, Coldiretti,
Confagricoltura, 'exdirigente del
Comune nonché responsabile
della Conferenza di Pianificazio-
ne e di Redazione del Psc Claudio
Maccagni, un altro ex dirigente,
Pierangelo Maradini, maancheil
gruppo consigliare del Partito De-
mocratico el'aziendaagricola Gli
Spinoni.

Proprio le quattro osservazioni di
quest'ultima, una cooperativa
agricola che da tantissimi anni
coltiva in forma biologica una
consistente fetta del terreno su cui
dovrasorgereil nosocomio, assu-
mono particolare riguardo. I rilie-
vi sono articolati e molto tecnici.
Main definitiva la richiesta degli
Spinoni e che «il nuovo polo ospe-
daliero venga localizzato non sul-
lamacroareanumero 6, masulla
macroarea numero 5, 0 in alter-
nativasu un‘altra». Sono «eviden-
ti» glielementi che supportano ta-
le diversa scelta(macroarea N.5):
«Minor consumo di suolo, nes-
sun rischio idraulico, minor im-
pattoambientale e territoriale, co-
sticomplessiviinferiori, migliore
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taurbanaemigliore fruibilita a fa-

voredei cittadiniresidentinel ca-
poluogo, maggiore integrazione
del nuovo polo ospedaliero nel
tessuto urbano».

Quattro anche le osservazioni
presentate dal gruppo Pd in Co-
mune. La prima ¢ legata alla
«mancanza di un presupposto
stringente rispetto al criterio dili-
mitazione del consumo di suolo
previsto dal Psc»; la seconda alla
«mancanza di presupposti ogget-
tivi nell'individuazione dell’area
sotto il profilo della convenienza
economicay; la terza alla «man-
canza divalutazione del piano di
riconversione e nuova destinazio-
ne urbanistica dell’attuale sede
dell'ospedale di Piacenzay; infine
alla «<mancanza di giustificazione
nella scelta di procedura di va-
riante specifica al Psc in contra-
sto con quanto previsto dal pro-
tocollo d'intenti firmato congiun-
tamente da Ausl, Comune, Pro-
vincia e Regione il 13 novembre
2018 che prevedeva la promozio-
neesottoscrizione di unaccordo
di programman. La richiesta e
pertanto quelladi«revocare l'ado-
zione divariantein quantolastes-
sa produrra un rallentamento
molto significativo nella proget-
tazione e realizzazione del nuo-
vo ospedale di Piacenza».

Orail Comune & chiamatoa con-
trodedurrele osservazioni che poi
passeranno al vaglio del Consi-
glio comunale per l'approvazio-
ne.

Quello dell'adozione nello scor-
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Le due aree rimaste in lizza fino in ultimo: poi la scelta.del Consiglio é ricaduta sulla 6

Anche I'ex dirigente
Maccagni ne ha
presentate sei

Ora gli uffici sono
chiamati alle
controdeduzioni

<«

Revocare I'adozione
questo iter porta
arallentamento»
(Partito Democratico)

so maggio éstato solo il primo di
una lunga serie di passaggi am-
ministrativinecessari per far par-
tireilavori perilnuovo polo ospe-
daliero che la Regione si & impe-
gnataafinanziare con 114 milio-
ni di euro (il costo totale & stima-
toin 160 milioni). Trafilaburocra-
tica che, tra deliberazioni
consiliari e atti di gara per l'asse-
gnazione dei lavori, impegnera
pil della meta di un cronopro-
gramma distribuito sunove anni.
Neimesi scorsilappello ad accor-
ciare il pit1 possibile i tempisiera
levato corale tra le istituzioni e la
classe politica alla luce del fortis-
simo impatto dell'epidemia da
coronavirus sul territorio e sulla
sanita piacentina. «Pretendo si

accelerisubito», disse il presiden-
te della Regione, Stefano Bonac-
cini, promettendo, oltre a «risor-
se aggiuntive», che «il nuovo
ospedale terra conto di tutte le
nuove necessita, anche di quelle
dettate dalla pandemia Covid, ad
esempio con una dotazione del
30% dipostiletto diterapia inten-
sivan.

Lappello a fare in fretta era stato
condiviso anche dallasindaca Pa-
trizia Barbieri che aveva indicato
il modello Genova. A suo giudi-
zioilgoverno dovrebbe concede-
re alla pratica del nuovo ospeda-
le «glistessi poteri che hadato per
costruirein unannoil ponte Mo-
randi abbattendo i tempi delle
procedure».



