ottimismo o di pessimismo ma comunque
vengono ascoltate.

Itetto del 3% peril deficit di bilancio annua-
le degli stati, basato sul Prodotto internolor-
do (Pil) & un parametro stabilito dai tratta-
ti, approvati da tutti i Parlamenti incluso il
nostro e halo scopo di tenere sotto control-
loibilanci e di conseguenza la moneta co-
mune. Era stato auspicato che si arrivasse
gradualmente al pareggio e che gradual-
mente anche il debito pubblico diminuis-
se, anno dopoanno. Evero che altri stati, co-
mela Francia ela Spagna, lo hanno sforato,
maillorodebito pubblico ¢ molto inferiore
al nostro. Per il nostro paese il debito pub-
blico e un fardello che impedisce l'attuazio-
ne di programmi altrimenti indispensabili,
ma a quanto pare € per molti un problema
secondario. Non nego chelo sforamento del
tetto del 3% permetterebbe nell'immedia-
to qualche spesa utile per incoraggiare in
qualche modo la crescita, ora del tutto in-
sufficiente, se non asfittica, ma nelmedio e
lungo termine ci troveremmo in punto e
daccapo, conil debito aumentato, conil fia-
tosul collo dei mercati, con la spesa per in-
teressi fuori controllo e un peso alla fine in-
sostenibile perle nostre imprese. Non & que-
stounulteriore aggravio per tuttii cittadini?
Non sarebbe meglio cominciare ad attuare
piccolima continui tagli del debito? Pensia-
mo, ad esempio, aquanto inostri governan-
tisiagitano per trovarerisorse periloroam-
biziosi programmi (e per evitare un sostan-
zioso aumento dell'Iva) e forse saranno co-
stretti a violare i trattati o a tagliare qualche
spesa. Pensiamo a quanti miliardi rispar-
mieremmo se riuscissimo adimezzare il de-
bito. Eun sogno, evidentemente.

IL DIBATTITO

Nuovo ospedale
¢ ottimismo

Federico Scarpa
ex componente Comitato gestione Usl

asceltadellalocation, dopo due an-
nididibattito anche acceso e giusta-

mente pubblico, appare ancoralon-

ana. Eppure tutti propongono so-

luzioni, si fanno avanti ipotesi. Ma la que-
stione vera, che sta attorno alla costruzione
del nuovo ospedale, & che puo cambiare il
volto della citta, modificare percorsi, valo-
rizzare o penalizzare, promuovere o boccia-
re, integrare citta e provincia o creare un di-
stacco; fare gli interessi di tutti i cittadini o
diqualcunoin particolare, come spessoac-
cade. In tutto questo “dibattito” che e sul ta-

volo del sindaco e del Consiglio comunale,
attirano l'attenzione di molti piacentini (e
non solo) i continui semi-diktat o prese di
posizione da parte del direttore Baldino e
del governatore Bonaccini. E’ evidente che
lasanita pubblica & unaquestioneregiona-
le come indirizzo e come opzione (prima
Piacenza poi Cesena, per esempio), non cer-
to come i lavori pubblici comunali o come
lalogistica. Come pure sembrano molto fuo-
riluogo le assicurazioni che Baldino conti-
nua a dare pubblicamente, sulla fattibilita
delnuovo ospedale. Competenza cherepu-
tiamo esclusivamente politica.

Ai piacentini, sono e saranno sempre diin-
teresse primario una sanita locale di quali-
ta abbinata a una veloce accessibilita alle
strutture, agevole fruibilita e, non ultima, la
sicurezza. In questo preoccupa anche l'ot-
timismo enunciato dal sindaco. Vogliamo
credere che sia pili una rassicurazione che
una scelta gia presa. Eppoi ci sono costi di-
versi per le tasche dei piacentini, in funzio-
ne di dove si fara. Anche il corpo medico, e
qualche personaggio pili pubblico che sa-
nitario in particolare, continuano a martel-
lare sul bisogno di un nuovo nosocomio, ma
dove, come, quanto, perché, nonviene mai
dato sapere. Forse una saggia proposta del-
lagestione operativa della sanita dei piacen-
tini per le diverse generazioni presenti, sa-
rebbe di aiuto vero. Pertanto noi non voglia-
mo entrare nel merito scientifico, sanitario,
curativo e gestionale dal momento che do-
vrebbe essere la comunita medico-scienti-
fica a esprimersi in merito. A noi interessa
(in previsione della scelta definitiva di no-
vembre p.v.) chiedere al sindaco come, per-
ché, da chi, con quali vantaggi e quali utili-
ta si siano fatte avanti altre proposte da pri-
vati, quando l'offerta di spazi e luoghi e gia
ampia e trasparente? Anche gli “sconti” ipo-
tizzati di cessione di aree non ci convinco-
no. Siamo altrettanto perplessi e dubbiosi,
sulladefinizione del bando che sara presen-
tatoda Comune + Regione, sia nella formu-
lazione sia nei contenuti. Apparentemente
siapre a ulteriore soluzioni masi puo finire
per restringere il campo a priori.
Dovremmo avere molta fiducia nel tavolo
tecnico allestito alla bisogna, anche se noi
siamo sempre stati e sempre saremo pro
Pertite. Non si puo contrabbandare per
qualchevoto elettorale un progetto cosiam-
pio, cosi importante per almeno tre gene-
razioni, cosi impattante sulla citta. Non & co-
merealizzare un parcheggio, o spostarel'au-
tostazione o rifare la Caorsana. Per questo
siamo con le antenne sempre puntate, per-
ché siamo pronti ad intervenire in qualun-
que sede per ricorrere contro atti ammini-
strativi, anche politici, che possono appari-
re scorretti o poco trasparenti.



