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IL DIBATTITO/1
Tutto bene
sulla sanita?

Nando Mainardi
consigliere comunale Sinistra Fiorenzuola

parlamentari piacentini della Lega Nord Mu-
rellie Pisani, il 16 giugno scorso, hanno diffuso
un comunicato stampaavente come oggettola
sede del nuovo Ospedale di Piacenza. Questa
la frase conclusiva: “Ciauguriamo cheil risultato
non sia quello visto per'Ospedale di Fiorenzuo-
lache prima & stato abbattuto, poisono comincia-
tiinuovilavori, oggi arenati, senza sapere piti se si
arrivera alla fine o meno”. Parto da qui, perché la
Giunta fiorenzuolana - ogniqualvoltasolleviamo
la necessita di un confronto e di una discussione
pubblica sul futuro dell' Ospedale e della sanita del
territorio, ogniqualvolta poniamo domande e que-
stioni in merito, risponde provando a etichettare
le posizioni dell'opposizione come pregiudiziali,
insensate, fuori dal mondo. La Giuntareagira co-
sianchenei confronti di Murelli e a Pisani, che ad-
dirittura parlano di “lavori arenati”? Attendiamo.
In ogni caso: per quanto 'Amministrazione Gan-
dolfi provia opporsiaqualsiasi forma di confron-
to istituzionale e allargato sulla sanita, e continui
adire chetuttovabenissimo, chenonc'e da preoc-
cuparsi, ci sono alcuni segnali istituzionali preoc-
cupanti, deducibili dalle informazioni almomen-
to ufficiali e disponibili, che meriterebbero rispo-
ste e iniziative visibili da parte della Giunta. Vedia-
mo brevemente quali sono tali segnali.
1) Ilprimo segnale & un documento redatto pro-
priodalle Amministrazioni di Fiorenzuolae di Bob-
bio, cheha come oggettoil “miglioramento del Pia-
nodiriordinoapprovatoil 31 marzodel 2017" ede
depositato presso|'Ufficio di Presidenza della Con-
ferenza Sanitaria. Quindi - sembrerebbe di capire
-il Sindaco di Fiorenzuola che a suo tempo ha vo-
tato il Piano di riordino ospedaliero (ovvero il do-
cumento che ha sancito il ridimensionamento
dell'Ospedale di Fiorenzuola e lasua trasformazio-
ne in polo riabilitativo, ovvero la proposta che so-
stenneasuo tempola Giunta fiorenzuolanadel Pd),
oraritiene che tale documento debba essere mo-
dificato. In detto documento, ad esempio, si chie-
de -aproposito dell'Ospedale di Fiorenzuola - che
venga assicurata “una moderna efficacia ed effi-
ciente presa in carico dei pazienti in modo che ra-
zionalizzando le aree di degenza e dotandole di
competenze sanitarie, infermieristiche e assisten-
ziali specifiche e di strumentazioni adeguate rie-
scanoarispondere in modo appropriato ai bisogni
dei pazienti” Ma questo non doveva essere gia ga-
rantito dal Piano votato nel marzo scorso? Siamo
ancora qui, a parole talmente generiche che dico-
no tutto e niente? Ancora: si dice che, nel nuovo
Ospedale di Fiorenzuola, “occorre prevedere una
presenza specialistica ribaltata rispetto all'attuale
progetto: specialisti quali urologo, cardiologo ria-
bilitatore e pneumologoriabilitatore devono esse-
re presenti e dedicati in primis con una copertura
adeguata e nelle fasce piu critiche e strategiche al-
le attivita di consulenza ai reparti e solo negli spa-
zi di tempo residui dedicarsi alle visite specialisti-
che CUP’. Cisi accorge ora che il progetto era ca-
rente rispetto alla disponibilita di funzioni e man-
sioni fondamentali per un poloriabilitativo? Inse-
condo luogo, facciamo notare che la Giuntadi Fio-
renzuola propone di sottrarre tali disponibilita
specialistiche all'utenza del territorio per concen-
trarla nell'attivita del polo riabilitativo e dell'unita
spinale, che avranno un’utenzaregionale. L'Ospe-
dale non doveva conservare anche un ruolo a di-
sposizione dell'utenza piti complessiva? Inoltre il
documento si sofferma su altri ambiti come la Ca-
sa della Salute e l'attivazione del Corso universita-
rio diFisioterapia, che non solo avrebbero dovuto
essererisolte gia conil Piano diriordino votato nel
marzo del 2017, ma avrebbero dovuto essere gia
avviate. Perlomeno gli annunci diimminente rea-
lizzazione sono stati ripetuti...
2) Tsecondo segnale & rappresentato dallanota
predisposta dalla Presidenza della Conferenza Sa-
nitariain data 25 maggio per'incontro che la stes-
sa avrebbe poi avuto, qualche giorno dopo, conla
Giunta Regionale, Da notare che il Sindaco Gan-
dolfi & vice-presidente della Conferenza, e quindi
ildocumento - chehaunadimensione ufficiale - &
anche a suo nome. La nota mette in evidenza co-
menonvisiano certezze inmerito al finanziamen-
to del sistema sanitario provinciale piacentino,
Ospedale di Fiorenzuola compreso, con toni non
dissimili da quelli usati dai parlamentari leghisti.
3) Ilterzosegnaleé il comunicato stampa diffuso
dalla Regione Emilia-Romagna relativamente pro-
prioall'incontro tenutosi, in data 28 maggio, trala
Giuntaregionale el'Ufficio di Presidenza della Con-

ferenza sanitaria piacentina. A detta del Sindaco,
tale incontro avrebbe incontrovertibilmente con-
fermatola disponibilita dei finanziamenti, eppure
il testo ufficiale diffuso dalla Regione parla solo
dell'Ospedale di Piacenza e del nuovo centro pa-
raolimpico di Villanova;

4) Il quarto segnale sta nell'immobilismo istitu-
zionale fiorenzuolano. In due annila Giuntas'e ri-
fiutata, contrariamente ad altri Comuni piacenti-
ni, di dedicare qualsiasi seduta tematica del Con-
siglio Comunale al tema dell'Ospedale. La Com-
missione sull'Ospedale - presieduta dal consiglie-
re comunaledi maggioranza Paolo Isola - non vie-
ne convocata da pit di anno. In occasione
dell'ultimo Consiglio, la Giunta ha addirittura vo-
tato contro unordine del giorno che abbiamo pre-
sentato e che chiedeva semplicemente la convo-
cazione dello stesso Consiglio e della Commissio-
ne. Una contrarieta - questa si - talmente pregiu-
diziale che un paio di consiglieri di maggioranza
hanno votato diversamente dalla Giunta.

Di certo, noi di Sinistra di Fiorenzuola non ci fer-
meremo. Ci siamo fatti sentire a suo tempo con la
Giunta del Partito Democratico. Ci facciamo sen-
tire ora, e continueremo a farci sentire, nei confron-
tidiuna Giunta che appartiene auno schieramen-
to teoricamente diverso dal Pd, ma che sull'Ospe-
dale - dimenticatele promesse elettorali - fale stes-
se cose.

IL DIBATTITO/2
Utilizzare
I'area San Martino

1l Comitato per le Terme di Bobbio

ent. Direttore, le chiediamo di ospitare
queste osservazioni, relative ad argomen-
titrattati dal sindaco di Bobbio in unalet-
tera pubblicata su “Liberta "del 15 giugno.
- Lipotesi di un nuovo ospedale a Piacenza apre
molte domande. Per chi abita in provinciale preoc-
cupazioni sono sul mantenimento dei presidi a
Bobbio, CastelsanGiovanni e Fiorenzuola. Lo stes-
sosindaco di Bobbio 10 giorni fa dalle pagine di “Li-
berta” aveva lanciato ' allarme per i ritardi e il ri-
schio evaporazione dei fondi perla sicurezza anti-
sismica dell'ospedale di Bobbio.
Dunque: le preoccupazioni sul mantenimento in
valle dell'ospedale sono anche delsindaco Pasqua-
Ii.1l che non gli haimpedito di votare a favore delle
proposte Ausl, in conferenza servizi socio sanitari.
- Difronte al rischio ridimensionamento dell ospe-
dale, che cura una popolazione ben pili vasta del
solo municipio di Bobbio, il presidente dell'Unio-
ne dei comuni v. Trebbia-Luretta ha indicato una
possibilita. Di ragionare su unuso pubblico dell'area
di s.Martino. Trasformare un'area oggi degradata
in un servizio per gli abitanti di tutto il territorio.
Stupisce quindi che una proposta di mettere assie-
me tutteleamministrazionilocali per un obiettivo
dilunga durata vengarespinta tout courtfinoa chie-
dere le dimissioni del presidente dell'Unione.
-Trale competenze dell'Unione comunivié anche
quelladiredigereil PianoRiordinoTerritoriale, una
programmazione di area vasta -cioe oltre i confini
dei singoli comuni- poiche certi interventi
sonodiinteresse dell’ interazonae nonsolo delsin-
golo Comune. Inunincontro con l'assessore al Bi-
lancio della regione lo scorso 12 giugno -assenteil
sindaco di Bobbio- 'Unione dei comuni v. Treb-
bia-Lurettaha deciso di dotarsi diquesto PRT: per
cui ¢ legittimata ad esprimer pareri sulla destina-
zione dell'area di s. Martino a Bobbio. E"uno stru-
mento per avere unavisione d'insieme dellavalle.
Occorre parlarne. Perche questadecisione chiede
aciascunsindaco di mediareil suo personale pun-
todivista con quello dell'intera valle, organizzata
appunto in Unione dei comuni. Cisembraunbuon
segnale chel'Unionedei comuniv. Trebbia-Luret-
taassuma un punto di vista pit generale sulla pro-
grammazione del suo territorio.
-DalsindacodiBobbio ciaspettiamo un contribu-
toin questa direzione, utilizzando pers.Martino gli
strumenti che lalegge regionale dic. 2017 consen-
te. Quell'area , ripetiamolo, dichiarata edificabile
per permettere un investimento edilizio -residen-
ziale collegato alla riapertura delle Terme, & finita
all'asta. Fallita la societd, fallito il progetto, falliti gli
accordi, fallitala tutela degli interessi pubblici, non
potendol'amministrazione comunale vantare nes-
suna fidejussione. Restano 55milamqarischiospe-
culazione. Lamministrazione di Bobbio puo far di
pitt che aspettare che qualcuno compril'area per
metter una pezza allo sfregio. Puo dichiarare zona
degradata - incongrua l'area di s. Martino, ai sensi
dellalegge regionale sul consumo di suolo del 2017
etutelare quegliinteressi pubblici stracciati col fal-
limento degli accordi.



